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Eindhoven, 13 maart 2023 

Hoogedelgestrenge heer, vrouwe, 

Inleiding 

De Genneper Parken (in het vervolg GP genoemd) zijn onder meer door hun ligging cruciaal voor leven en 
welzijn van de Eindhovenaren. Ze vormen de groene longen van de stad als belangrijk onderdeel van de 
groene wig die loopt van het centrum van de stad tot aan de gemeentegrens, ze zijn een voor publiek 
toegankelijke plek van groen en rust in een groeiende, verstedelijkende stad, en ze zijn door hun aard en 
historie binnen de Brabants landschapsontwikkeling van cruciaal belang voor de natuur-ecologische 
ontwikkeling van de stad en de regio. Al deze kenmerken maken het tot een waardevol cultuurhistorisch 
groengebied voor Eindhoven en uniek in Nederland. 

Om deze reden behoren ze tot het natuurlijk erfgoed van Eindhoven dat maximale bescherming verdient! 
Tot voor kort bestond hierover zeer grote eensgezindheid, zowel maatschappelijk als poliAek. In diverse 
kerndocumenten van gemeente en provincie is vastgelegd hoe de waarden van het gebied voor mens, dier 
en natuur dienden te worden beschermd en daar waar kansen zich voordeden zouden worden hersteld en 
versterkt. PotenAële nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in publiek belang werden in een gezamenlijk 
overleg -de zogenoemde KlankbordGroep Genneper Parken (KBG) - tussen gemeente en belanghebbende 
parAjen besproken en gewogen, en na samenspraak in een groot aantal gevallen ook mogelijk gemaakt. 
[Voor een overzicht van beleid m.b.t. GP in de Ajd verwijzen wij naar de als bijlage 1 bijgesloten Zienswijze 
van de Henri van AbbeSAchAng, 2022].  
Deze gezamenlijke zorg van gemeente en belanghebbenden in de KBG voor GP, kwam onder druk te staan 
op het moment - ca 2021- dat de gemeente besloot gehoor te geven aan de oproep van Brainport om te 
helpen museumpark VONK in Genneper Parken poliAek mogelijk te maken. VONK was een iniAaAef van 
Eindhoven Museum dat op zoek was naar een nieuwe impuls voor het tanende animo voor het bestaande 
Prehistorisch Dorp. Brainport was bereid dit met gelden uit de Regio Deal financieel mogelijk te maken. Het 
gemeentebestuur sloot zich hierbij aan en starae met een poliAek traject richAng gemeenteraad.  
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Kaart uit het rapport: HerinrichAngsplan Genneper Parken van Royal Haskoning DHV 1 juli 2020. Onderzoeksrapportage   
van het in opdracht van de gemeente, provincie en waterschap en met de Klankbordgroep als acAeve gesprekspartner  
uitgevoerd onderzoek om meer eenheid in GP  Noord en Zuid, met een totaaloppervlak van 268 ha, te creëren. Het “nader uit te 
werken” blanco deel [Figuur 1] in het rapport betreI het plangebied van bestemmingsplan Museum Park VONK totaal 5,5 ha (2, 13 
% van de totale GP).



In dezelfde periode werd ook de deur opengezet voor andere iniAaAeven in het noordelijk deel van de GP, 
alle gericht op de start of intensivering van -intensieve- horeca en/of recreaAeve voorzieningen, bedoeld 
voor het aantrekken van -grote aantallen - bezoekers.  
Vanaf dat moment veranderde ook de rol van de gemeente in de KBG van samenspraakpartner in 
‘alleenganger’. Het veranderde het karakter van de KGB en het onderliggende ‘sociaal contract’ dat de 
samenspraak tussen parAjen tot die Ajd had bepaald. 

Als stedelijke en regionale erfgoedsAchAng pleit de Henri van Abbe SAchAng voor een zorgvuldige en 
respectvolle omgang met de fysieke, ecologische en arAsAeke uiAngen van ons gezamenlijk cultuur-
historisch verleden. Vanuit die posiAe hebben we in de afgelopen jaren de ontwikkelingen in GP en in het 
bijzonder met betrekking tot Museumpark VONK gevolgd en becommentarieerd. Zowel binnen de KBG en 
Ajdens overleg- en inspraakgelegenheden in de gemeenteraad, alsmede in onze reacAe in het kader van het 
vooroverleg over Museumpark VONK en in de door ons ingebrachte zienswijze op het definiAeve concept 
bestemmingsplan, hebben we steevast beargumenteerd niet tegen een museum als VONK te zijn maar wel 
tegen de voorgenomen grootschalige ruimtelijke ontwikkeling en bijbehorende omvangrijke autonome 
horeca zonder dat de effecten ervan in een integraal kader zijn onderzocht. 
Wij hebben daar ernsAg bezwaar tegen en gaan in beroep tegen het vaststellingsbesluit van de 
gemeenteraad op 20 december 2022.   
We voeren daar grofweg de volgende argumenten voor aan en verwijzen voorts naar onze op 1 augustus 
2022 ingediende zienswijze tegen de voorgenomen bestemmingsplanningswijziging Museumpark VONK (zie 
bijlage 1). 

1. Strijdigheid met eerder beleid 

Het Bestemmingsplan VONK is strijdig met eerdere gemeentelijke uitspraken en besluiten over de status 
van de GP, in het bijzonder met de Structuurvisie Genneper Parken 2004, het Groenbeleidsplan 2017 en het 
voorlopig bestemmingsplan 2019, waarin de kernwaarden van GP bij besluit van de gemeenteraad zijn 
vastgelegd, onder meer wat betreI de extensieve aard van mogelijk geachte recreaAeve voorzieningen. De 
gemeente Eindhoven legiAmeert het mogelijk maken van intensieve recreaAe in dit deel van GP door te 
verwijzen naar het grote maatschappelijke belang van een cultuur-historisch museum als VONK voor de 
stad. De gemeente heeI ons hier echter niet van kunnen overtuigen. Behalve aan argumenten ontbreekt 
het ook aan een behoeIe-onderzoek waaruit aantoonbaar de relevanAe en urgenAe spreekt van een 
historisch museum van beoogde omvang op beoogde locaAe? Hoe noodzakelijk is een museum dat 
verwacht voor voldoende inkomsten voor meer dan 1/3e aoankelijk te zijn van bezoekers (ca 52.000) die 
alleen voor de de horeca apomen zonder een bezoek aan het museum te brengen. LegiAmeert dit het 
verdwijnen van openbaar natuurgebied in de groenblauwe mantel en het opzij zeaen van twee decennia-
lang beleid? AlternaAeve locaAes zijn niet of nauwelijks onderzocht. Er is niet meer dan een lijstje met 
namen van panden die zonder enige toelichAng ongeschikt zijn verklaard. De vraag die door ons en anderen 
is gesteld is waarom er maar een plan of concept is ontwikkeld en er niet ook andere binnenstedelijke 
varianten zijn onderzocht? We nemen daarbij in aanmerking dat de Maakschuur in het concept evenals de 
presentaAe van de collecAe van Museum Kempenland - die onder beheer en verantwoordelijkheid valt van 
Eindhoven Museum -, zich bij uitstek goed of zelfs beter lenen voor realisaAe binnen bestaand stedelijk 
gebied.  
We stellen vast dat aan de beslissing van de gemeente om museumpark VONK mogelijk te maken in GP 
geen zorgvuldige afweging van belangen  en behoeIen is voorafgegaan. In plaats daarvan is een traject 
gestart met een vooraf vastgesteld eindresultaat, dat uitsluitend is ingegeven door het Ajdelijk beschikbaar 
zijn van financiële middelen. De beslissing in te grijpen in een waardevol cultuurhistorisch natuurgebied 
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wordt niet gerechtvaardigd door een dergelijke eendimensionale belangenafweging  en is in die zin 
onvoldoende verhelderd. Adviezen en alternaAeven ter voorkoming van deze ingreep zijn niet of nauwelijks 
in beeld gebracht en afgewogen. 

2. Toepassing Ladder 

Ten onrechte wordt de Ladder voor duurzame verstedelijking volgens arAkel 3.1.6, tweede lid, van het Bro 
niet toegepast. Doel van de Ladder is het bevorderen van een goede ruimtelijke ordening door middel van 
een opAmale benuqng van de ruimte in stedelijke gebieden. Bij de locaAekeuze voor Museumpark VONK 
heeI zoals hierboven betoogd, een dergelijke zorgvuldige afweging niet plaatsgevonden. Er is een traject 
gestart met een vooraf vastgesteld resultaat dat ingegeven was door de behoeIe aan een nieuwe business 
case voor het huidige Prehistorisch Museum en daarnaast door het Ajdelijk beschikbaar zijn van financiële 
rijksmiddelen. 

Ook was toepassing van de Ladder voor duurzame verstedelijking gerechtvaardigd vanwege de in het 
vigerende bestemmingsplan opgenomen wijzigingsbevoegdheid om het gebied van Rijschool Leeuw te 
wijzigen in de bestemming Natuur wanneer Rijschool Leeuw zijn acAviteiten op deze locaAe zou beëindigen. 
Die situaAe doet zich nu voor. Deze wijzigingsbevoegdheid berusae op de tot dan toe heersende consensus 
dat voor het gebied ten noorden van de Antoon Coolenlaan rust, bescherming, versterking en herstel van 
natuurwaarden het uitgangspunt was  terwijl in het gebied ten zuiden van deze laan intensiever gebruik 
mogelijk gemaakt kon worden (met name voor sport). Nu wordt de vesAging van Rijschool Leeuw 
opgeheven en krijgt het maar voor een beperkt deel bestemming Natuur. De gemeente geeI aan dat het 
hier gaat om 70% van de huidige Rijschool maar dat slagen om de arm gehouden worden, onder meer wat 
betreI de omvang en locaAe fietsenstalling. Wij stellen vast dat de in het plan voorgenomen bestemming in 
strijd is met de in het bestemmingsplan 2008 opgenomen wijzigingsbevoegdheid. 

De gemeente voert aan dat toepassing van de Ladder niet vereist is omdat het iniAaAef geen nieuw beslag 
legt op de beschikbare ruimte en er in die zin geen sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. 
Bovendien zou het bestemmingsplan alleen voorzien in een uitbreiding van het bestaande historisch 
museum en zou ook in die zin van een nieuwe stedelijke ontwikkeling geen sprake zijn. Deze argumenten 
van de gemeente zijn volgens het Bro echter niet van toepassing als t.o.v. de huidige situaAe een 
funcAewijziging aan de orde is. Dan moet worden beoordeeld of er naar aard en omvang sprake is van een 
zodanige funcAeverandering dat het gebillijkt is te spreken van een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Naar 
onze mening is dit het geval. In het bestemmingsplan wordt voorzien in een gebouw met een ruimtebeslag 
van ca 2200 m2 en een bouwhoogte van ca 13 m. Dit is niet beperkt of bescheiden te noemen, zeker niet in 
het licht van het tot dan toe gangbare beleid van versterking en herstel van natuurwaarden, en ook niet als 
ruimtelijke inpassing in relaAe tot de (hoogte) van beplanAng en bomen in de omgeving. Een niet gering 
deel van het gebouw krijgt de funcAe van openbare horeca in de vorm van een café-restaurant met een 
zelfstandige ingang, toegankelijk voor iedereen, ook voor hen die niet het museum bezoeken. Het gaat hier 
om een grootschalige horecavoorziening met een binnenruimte van 300 m2 en een terras van nogmaals 300 
m2.  
De huidige bestemming is ‘Maatschappelijk 6, waar uitsluitend een funcAe is toegestaan op het geven van 
instrucAe aan personen voor deelname aan het wegverkeer’. Aangezien het hier om planologisch autonome 
horeca gaat, zou dit in het bestemmingsplan terug te vinden moeten zijn of door een bestemmingswijziging 
gefaciliteerd moeten worden. Mede gelet op de locaAe van de voorziening, midden in de 
Blauwgroenemantel menen wij dat het gerechAgd is te spreken van een nieuwe stedelijke ontwikkeling als 
bedoeld in arAkel 3.1.6, tweede lid, van het Bro.  
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Overigens menen wij ook dat gelet op de acAviteiten die er plaatsvinden de Maakschuur ten onrechte 
onder de funcAe ‘Maatschappelijk’ wordt geschaard. Het betreI een ‘interacAeve werkplaats waar 
professionele makers -lees technici- samen met bezoekers, studenten en vrijwilligers “vonken” produceren 
die na gereedkoming in het park worden geplaatst.  De Maakschuur bestaat uit een ontwerpatelier en een 
(metaal)construcAe-werkplaats. Gezien de grote daar geplande werkzaamheden kan hier met recht de 
funcAe ‘Bedrijf’ aan worden toegekend. 

3. M.E.R./Integrale cumula@efe effecten analyse Genneper Parken:  

Het door de raad goedgekeurde bestemmingsplan Museumpark VONK is enkel gebaseerd op een vorm-vrije 
MER betreffende de exploitaAe van het plangebied VONK. Om verschillende redenen zou een integrale 
cumulaAeve effectmeAng passender zijn geweest. Nog in februari 2019 (PosiAon Paper Genneper Parken) 
onderstreepte de gemeente het beleid om Genneper Parken als één integraal geheel te behandelen. Ook 
het herinrichAngsplan GP van Royal Haskoning DHV (2020) dat in opdracht van de gemeente, provincie en 
waterschap is uitgevoerd, heeI als insteek te komen tot ‘een meer integrale inrichAng’ van GP als geheel.  
Al deze adviezen ten spijt kiest de gemeente voor een postzegelbenadering in de vorm van een vrijwillige 
plan-MER ( zie wiae vlek op de kaart, Figuur 1)). Zelfs het recente advies van Adviesbureau RoyalHasKoning 
DHV heeI de gemeente niet op andere gedachten gebracht. Dit bureau adviseerde de gemeente op basis 
van haar actuele kennis van het totale gebied GP ‘[…]  om voor de maatregelen zoals opgenomen in het 
inrichAngsplan Genneper Parken één m.e.r.-beoordeling op te stellen, zodat de milieueffecten hierin in 
samenhang beoordeeld worden. Op basis hiervan kunnen voor de diverse maatregelen vervolgens de 
vergunningen aangevraagd worden’ (juni 2022). 
Dat in plaats daarvan vastgehouden is aan een vormvrije plan-Mer knelt des te meer omdat de gemeente 
niet alleen VONK maar ook andere parAjen toetemming verleent acAviteiten te starten of uit te breiden. Zo 
is in de zeer directe omgeving van VONK vergunning verleend voor de herontwikkeling van het Claraklooster 
tot hotel en restaurant met bijbehorend terras. Eveneens op steenworp afstand is een forse opschaling 
vergund van de horecavoorziening bij de Genneper Hoeve. Iets verderop in Gennep Parken Zuid is 
uitbreiding van publieke horeca bij Zwembad de Tongelreep in voorbereiding. Net als VONK wil het  
zwembad zich profileren als toegangspoort tot GP wat ook geldt voor het schuin aan de overkant gelegen 
horeca Paviljoen Genneper Parken dat haar funcAe van toegangspoort, borrel-, lunch- en partycentrum de 
laatste jaren geruisloos uitgebreid heeI. Allemaal beogen ze meer bezoekers naar het gebied te trekken en 
de horecavoorzieningen daarop aan te passen. Los van deze acAviteiten genereert GP als prachAg 
groengebied dichtbij het centrum van Eindhoven ook autonoom een groeiende stroom bezoekers. Deze 
toename zal naar verwachAng verder  oplopen omdat Eindhoven een forse groei van inwoners in de 
binnenstad voorziet, die meestal vanwege beperkte eigen groene buitenruimte gecombineerd met een 
steeds kleinere binnenruimte ( in aantal m2) op zoek gaan naar de parken. Door voor een klein stukje GP 
een Plan-MER uit te voeren zoekt de gemeente opnieuw een geitenpaadje om tegen bestaand beleid in de 
integrale benadering van GP te torpederen. We stellen ons op het standpunt dat gezien alle ontwikkelingen 
die nu en in de nabije toekomst mogelijk gemaakt worden in dit kleine tot dusverre beschermde gebied van 
iets meer dan 5 ha, een volledige MER in de rede had gelegen 

4.  In- en samenspraak @jdens ontwikkeltraject Museumpark VONK* 

De aangewezen plek voor overleg en inspraak over de ontwikkeling van Museumpark VONK* is de in 2007 
opgerichte Klankbordgroep Genneper Parken. Hierin overleggen omwonenden en belanghebbenden met 
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vertegenwoordigers van de gemeente en andere betrokkenen bij beleid en iniAaAeven in GP. Volgens het 
desAjds door de Dienst Algemene en Publiekszaken van de gemeente Eindhoven opgestelde protocol is: 

‘De primaire taak van de Klankbordgroep […] om adviezen te verstrekken over zaken die een bestuurlijk 
besluit vergen met betrekking tot de plannen die bij de diensten DSOB, DMO,DAPZ en MDRE in behandeling 
zijn voor zover ze betrekking hebben op: 
- Genneper Parken;  

- wijzigingen in het eigendom, beheer  of  (her-)inrichAng van het gebied; 

- direct of indirect gevolgen hebben voor de openbare ruimte, cultuurhistorie, natuur en/of landschap; 

- het door de diensten gezamenlijk te ontwikkelen Integraal Beheerplan voor de Genneper Parken en de 
jaarlijkse uitwerking daarvan’. 

Het doel volgens het protocol is samen een gemeenschappelijk advies tot stand te brengen. Bij blijvende 
strijdigheid van standpunten dient dat als zodanig in het advies vermeld te worden, inclusief de moAeven 
van de te onderscheiden parAjen. De Klankbordgroep staat onder leiding van een gedelegeerd ambtenaar 
van de gemeente Eindhoven in zijn/haar funcAe van gebiedsmanager Genneper Parken. 
De inspraak in de Klankbordgroep was lange Ajd construcAef waarbij het protocol fungeerde als een sociaal 
contract dat parAjen bond. Zo zijn de plannen voor het zuidelijk deel van GP, over onder meer de hockey-
accommodaAe van Oranje Rood de vesAging van de sporthogeschool (Fontys) met o.a. het 
studentenbruggetje naar de sportvelden, in samenspraak en met medewerking van de klankbordgroep tot 
stand gekomen. 
In contrast hiermee was het overleg in de Klankbordgroep over VONK  van meet af aan moeizaam. Dit zeae 
zich geleidelijk door in argwaan. Dat begon met de presentaAe van het concept PosiIon Paper Genneper 
Parken: bron van vitaliteit (2019) dat in de Klankbordgroep kriAsch werd ontvangen. Deze kriAek werd 
verwoord in een door alle deelnemers aan de Klankbordgroep ondertekende brief aan de gemeenteraad. 
De afspraak met de opsteller van het PosiIon Paper en tevens gebiedsmanager GP, was dat deze brief 
samen met de definiAeve versie van het PosiIon Paper aan de raad zou worden aangeboden. Achteraf 
bleek dat vergeten was de brief bij te voegen. Dit was het eerste signaal dat kriAek niet welkom was. Later 
zijn hiervoor excuses aangeboden, maar toen was het PosiAon Paper al aan de Raad voorgelegd en de 
eerste opening gecreëerd voor vesAging van Museumpark VONK in Genneper Parken. Dit was het begin van 
een traject van oplopende frustraAe en irritaAe, niet zelden uitmondend in achterdocht over de selecAeve 
verslaglegging van vergaderingen, niet beantwoorde verzoeken om informaAe, instellen van zogenoemd 
‘separaat beraad’, conceptstukken die plots al als definiAef voorstel voorgelegd werden aan de Raad etc.  
In Bijlage 14, pp. 12 en 13 bij het ontwerpbestemmingsplan stuurt de gemeente een overzicht van het 
aantal Klankbordgroep-bijeenkomsten over de planontwikkeling VONK waaruit zou blijken dat sprake is 
geweest van een zorgvuldig inspraakproces. Het schemaAsch overzicht van agendering  van VONK zegt 
echter totaal niets over de inhoud van het overleg. Van een streven naar een gezamenlijk advies of van 
gemoAveerde en beargumenteerde standpunten in geval van strijdigheid tussen parAjen, zoals het protocol 
voorschrijI, was in het hele traject geen sprake geweest en blijkt ook niet uit de verslaglegging. 
We zijn het met de gemeente eens dat inspraak niet hoeI te leiden tot algehele goedkeuring/ instemming 
of zoals de rechter overweegt: “niet is vereist dat met elkaar overeenstemming bereiken” (o.a. 
ECLI:NL:RVS:2017:1542). Zie Nota Bestuurlijk (voor)Overleg, pp 12. Wel schrijI het protocol een integer en 
transparant overleg- en inspraaktraject voor en daar heeI het ten enenmale, ondanks herhaaldelijke 
verzoeken vanuit leden van de Klankbordgroep, aan ontbroken.  

Beroepsschrift Best. Plan VONK 

HvAS Eindhoven, pagina  van 6 11



Anders dan in het protocol geregeld vond de meningsvorming en inspraak over VONK niet plaats binnen de 
Klankbordgroep GP maar in separate door de iniAaAefnemer Eindhoven Museum belegde bijeenkomsten.  
Een voorbeeld hiervan is de bijeenkomst over de locaAekeuze van VONK in 2021. De 70 deelnemers kregen 
twee alternaAeven voorgelegd. Een derde alternaAef dat door de aanwezigen zelf werd ingebracht - geen 
nieuwe ontwikkeling binnen GP Noord- werd niet als opAe geaccepteerd en derhalve niet ter stemming 
gebracht. Het resultaat was dat 35 personen zich van stemming onthouden hebben, 33 personen voor 
VONK op locaAe van Rijschool Leeuw kozen en 2 voor locaAe Dahliatuin hebben gestemd.  
Deze geplande, geforceerde uitkomst van de locaAekeuze werd vervolgens door de gemeente geaccepteerd 
als uitkomst van het inspraaktraject: ’Als de overgrote meerderheid voor deze locaAe kiest dan starten we 
de gewenste onderhandelingen met  rijschool Leeuw’, zo werd besloten. 
Op verschillende andere momenten is de in- en samenspraak overgedragen aan Eindhoven Museum en 
heeI de gemeente er van afgezien gebruik te maken van het voor dit type ontwikkelingen door haar zelf 
opgestelde orgaan, te weten de Klankbordgroep GP.  

Door dit niet te doen, heeI de gemeente willens en wetens in strijd gehandeld met de verplichAng zoals is 
aangegeven in bovengenoemd arAkel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Met name doelen wij dan 
op de leden c en e. De verplichAng als bedoeld in lid E heeI de gemeente volledig opgedragen aan 
museumpark Vonk. Terwijl in de Verordening Samenspraak en Inspraak 2008 (model VNG) geen 
mogelijkheid is opgenomen om de uitvoering van deze verordening op te dragen aan derden.  

5. Willekeurig gebruik van de CultuurHistorischeWaarde kaart 

In de CHW 2017 (vastgesteld in de gemeenteraadsvergadering van 5 oktober 2022) geven de onderzoekers 
een dringend advies mee om de groene wig en met name het gebied tussen Tongelreep en Dommel als één 
geheel te zien en niet als een samenvoeging van postzegeltjes Maatschappelijk, Natuur e.d. De 
samenstellers adviseren om dit landelijk unieke gebied, zo snel als er zich een kans voordoet (het onderzoek 
is van 2017), als beschermd stadsgezicht aan te wijzen. Ze geven daarbij aan dat dit een bijzonder poliAek 
besluit vergt. Voor een bestemmingsplanwijziging behoort de gemeente o.a. op basis van het pakket van 
eisen een afweging te maken van potenAële locaAes waarbij – de rol van de CHW-kaart is dat de gemeente 
deze als onderlegger gebruikt bij elk bestemmingsplan.  

Deze afweging is niet gemaakt hetgeen in strijd is met het eigen beleid om de CHW-kaart als toetsingskader 
mee te nemen bij planologische en ruimtelijke beslissingen in het kader van bestemmingsplanwijzigingen.  
Opvallend, of het zoveelste geitenpaadje, is dat de gemeente in de toelichAng bij deze 
bestemmingsplanwijziging citeert uit de CHW-kaart van 2008. KwesAe van haast of kwam het - in de 
drammerigheid- verkeerd uit om de locaAekeuze te toetsen aan de intenAes en adviezen in de CHW-Kaart. 
In ieder geval is de locaAekeuze van Museumpark VONK niet gebaseerd op een zorgvuldig onderzoek 
rekening houdend met de in oktober 2022 door de gemeente vastgestelde CHW-kaart 2017. 

6. Verhouding Bestemmingsplan VONK - provinciale omgevingsverordening, in het bijzonder wat  
 betreX de GROENBLAUWE MANTEL 

Een deel van het plangebied ligt in de zogenoemde groenblauwe mantel. Wij weten dat de provincie Noord 
- Brabant zeer kriAsch is op inbreuken in deze groenblauwe mantel, zeker wanneer het de vesAging van 
zelfstandige horeca betreI.  

ArAkel 3.32 van de provinciale omgevingsverordening geeI hieromtrent onder andere het volgende aan: 
“Binnen de groenblauwe mantel is volop ruimte voor de ontwikkeling van gebruiksfuncIes zoals landbouw 
en recreaIe, met een meer extensief karakter en als die bijdragen aan de kwaliteiten van natuur, water en 
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landschap. De ontwikkeling van nieuwe (kapitaal)intensieve funcIes, zoals stedelijke ontwikkeling of 
intensieve vormen van recreaIe of en landbouw (zoals de bouw van kassen, (bezoekers-)intensieve 
recreaIe, of concentraIegebieden voor intensieve landbouwfuncIes) passen minder bij het karakter van 
deze gebieden. Daarom geldt binnen de groenblauwe mantel soms aanvullende regels voor de ontwikkeling 
van die funcIes. Bijvoorbeeld in geval van stedelijke ontwikkeling die vanwege de groen-rood verhouding 
juist bijdraagt aan de ontwikkeling van de kwaliteiten van gebied. 

Gegeven deze omgevingsverordening verbaast het ons dat er geen overleg over het bestemmingsplan heeI 
plaatsgevonden als bedoeld in art. 3.1.1 Bro. Weliswaar heeI de gemeente het bestemmingsplan 
aangeleverd, maar geen reacAe ontvangen van het college van gedeputeerde staten alhoewel de gemeente 
die suggesAe wel wekt in de toelichAng. 

In de toelichAng op het bestemmingsplan wordt verwezen naar onderstaande brief  
van 7 juni 2022.  

 

In deze brief wordt aangegeven dat het bestemmingsplan in overeenstemming is met de provinciale 
belangen, zonder dat deze stelling op enigerlei wijze inhoudelijk is onderbouwd. Deze brief is niet 
ondertekend door of namens het college van gedeputeerde staten. Wij stellen de vraag of het 
bestemmingsplan conform geldende regels is getoetst aan de Interim omgevingsverordening Noord - 
Brabant. Wij vinden hiervan geen afschriIen. Althans is deze toets niet terug te vinden in de toelichAng 
terwijl er toch sprake is van strijdigheden met de provinciale Interim verordening. 

7. Natuurcompensa@e 

De gemeente ziet een groot gedeelte van voormalig rijschool Leeuw als compensaAe voor aantasAng van de 
natuur elders ten behoeve van de uitbreiding museumpark VONK.  
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In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied uit 2008 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, 
waarbij de bestemming van de gronden waar rijschool Leeuw was gevesAgd (vi) kunnen worden gewijzigd 
in de bestemming ‘MulAfuncAoneel groen’ (GHS).   

Een dergelijk wijzigingsbesluit is in casu een gebonden beschikking in die zin dat er geen belangenafweging 
hoeI plaats te vinden, omdat aan de voorwaarden om van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik te kunnen 
maken, volledig wordt voldaan.   

  

 

Uitsneden plankaart en regels bestemmingsplan Buitengebied  

Het naastliggende gebied tussen het Prehistorisch dorp en rijschool Leeuw heeI in het vigerende 
bestemmingsplan Buitengebied 2008 de bestemming ‘Bos en Natuur’, met daarin een gedeelte bestemd als 
‘Opslag’. In de voorschriIen van de bestemming ‘Opslag’ is ook een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, 
analoog aan die van de rijschool Leeuw met de bestemming ‘VerkeersinstrucAe’.  
Wanneer het slibopslagterrein door de gebruiker (Waterschap De Dommel) wordt verlaten, dan wordt dit 
gehele terrein op basis van de wijzigingsbevoegdheid ‘Bos en Natuurgebied’. 
Toen het Waterschap De Dommel het gebied in 2014 verliet, heeI de gemeente dit terrein daadwerkelijk 
als bos- en natuurgebied ingericht.          

Beroepsschrift Best. Plan VONK 

HvAS Eindhoven, pagina  van 9 11



Het gehele terrein (plm. 13.000 m2) met de bestemming ‘Bos en Natuur’ wordt nu door museumpark VONK 
in beslag genomen en krijgt de bestemming ‘Maatschappelijk’.  
Er gaat nu een gebied van 18.500 m2 bos en natuur resp. mulAfuncAoneel groen (GHS) verloren dat NIET in 
GP, noch elders wordt gecompenseerd! 

Alhoewel het gebruik maken van een wijzigingsplan geen verplichAng maar een bevoegdheid is, ligt het niet 
in de rede, nu er geen sprake is van gewijzigd beleid, deze vorm van compensaAe feitelijk jezelf rijk rekenen 
betekent. Dat kan in planologische zin niet de bedoeling zijn.  

8. S@kstofanalyse 

Voor de sAkstofeffecten van de exploitaAe van het beoogde museum is een tamelijk mager onderzoek 
uitgevoerd dat als bijlage is bijgevoegd bij het voorstel voor bestemmingsplanwijziging. Naar de 
sAkstofuitstoot ten gevolge van de sloop van de oude helihaven/Verkeerstuin en de bouw van alle 
bouwwerken groot en klein is nog geen onderzoek gedaan. Het dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied ligt op 6 
km (Groote Heide) hetgeen een nader sAkstofonderzoek naar acAviteiten in de sloop- en bouwfase 
noodzakelijk maakt.  

Bij de behandeling van het bestemmingsplan heeI de wethouder in de gemeenteraad toegezegd om ter 
vermindering van de sAkstofuitstoot bij de sloop – en bouwfase elektrisch aangedreven materieel te 
gebruiken. Dat neemt niet weg dat een sAkstofonderzoek voor sloop- en bouwacAviteiten samenhangend 
met de uitvoering van het bestemmingsplan een vereiste is.  

Ook voor de sAkstof compensaAe meet de gemeente met nieuwe eigen, goedkopere, normen. Tegen 
wetenschappelijke inzichten in wordt in deze bestemmingsplanwijziging beweerd dat kleinere bomen een 
grotere sAkstofcompensaAe leveren dan grotere bomen. Dit is het zoveelste bewijs dat het geplande 
resultaat links of rechtsom leidend is. 

Alles overziende komen wij tot de conclusie dat het bestemmingsplan Buitengebied  (Museumpark VONK) 
niet stand kan houden.   

Wij verzoeken Uw Afdeling te bepalen dat de door onze sAchAng gemaakte kosten voor rekening komen 
van de gemeente Eindhoven.   

Hoogachtend, 

Namens de Henri van Abbe SAchAng,  

Wilbert Seuren - voorziaer - 

Ria Hermanussen - secretaris - 

Mede ondertekend door SAchAng Vrienden Levend Erfgoed Gennep  (zie bijlage 3) 

Bijlage 1: Nota van zienswijze, 
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Bijlage 2: gebruik van twee verschillende versies van de CHW-kaart 
Bijlage 3:  Verklaring van mede-indiening  SAchAng Vrienden Levend Erfgoed 
Bijlage 4: Uitreksel KvK Henri van Abbe SAchAng 
Bijlage 5: Statuten Henri van Abbe SAchAng 
Bijlage 6: Uitreksel KvK SAchAng Vrienden Levend Erfgoed Gennep  
Bijlage 7: Statuten SAchAng Vrienden Levend Erfgoed Gennep  

Bij het opstellen van het bovenstaande beroepschriI hebben wij gebruik gemaakt van beroepsmaAge 
verleende rechtsbijstand in de persoon van de heer Ronald Martens, omgevingsrecht advies, uit 
Valkenswaard 
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